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Klicové dukazy a fakta ke kauzam I. - VII.,
které nebyly obsazeny v zadosti Policie CR

e Fakt ¢. 1 (dukaz)

Znalecky posudek ocenéni hodnoty spolecnosti CET 21, podilu

Dr. Zelezného v CET 21 a jeho nejvyznamnéjSich majetkovych polozek
jasné dokazuje, ze hodnota majetku Dr. Zelezného vZdy pfesahovala
vysi pohledavky spoleénosti CME. Dr. Zelezny tedy v zadném okamziku
nemohl jakymikoli pfevody svého majetku ohrozit naroky véritele.
Naopak provéfeni skutecnosti, zda Dr. Zelezny nema vétsi ostatni
majetek nez byly jeho zavazky vic¢i CME, bylo zakonnou povinnosti
policie pfed zahajenim stihani. Policie tak neucinila. Naopak dukaz o
tom mél podle expert1 vést okamzité k zastaveni stihani. Policie tento
zasadni posudek Senatu zamlcela!

e Fakt¢. 2

Zavér o dostatecné vysi majetku Dr. Zelezného potvrdil i znalec
ustanoveny Policii CR.

e Faktc.3

Znalecky posudek doklada, ze stihanymi pfevody nebyl majetek
Dr. Zelezného zmens§en, pouze se zménila jeho struktura.

e Fakt ¢. 4 (dukaz)
Policie CR vini Dr.Zelezného z dalsiho pokusu poskodit véfitele
pfevodem svého podilu v CET 21 na EDIKON, a.s. a soucasné
zmenSenim svého podilu v CET 21 na 0,26%. Dr. Zelezny vsak jako
majoritni vlastnik EDIKONu (53%) nadale ovladal prostrednictvim této
spole¢nosti podil v CET 21 ve vysi 30,63%.

e Fakt ¢. 5 (dukaz)
Policie CR v zadosti o vydani zamléela Senatu dukaz, ktery méla
k dispozici jiZz od Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Materialy
RRTV dokladaji majoritni vlastnictvi EDIKONu Dr.Zeleznym. Znovu je
tfeba pfipomenout, ze hodnota podilu Dr.Zelezného pievySovala vysi
pohledavky CME.

e Fakt ¢. 6 (dukaz)
Uzaviena dohoda mezi spolecnosti Astrona Foundation a Dr. Zeleznym
o tom, ze pohledavka spoleé¢nosti CME ma prioritu pred zavazkem viici
spolecnosti Astrona Foundation. V dohodé je jasné stanoveno, ZzZe
uspokojeni pohledavky CME ma naprostou pfednost. Dr. Zelezny tak
nemohl v zadném pripadé poskozovat veéritele, spolecnost CME
Ronalda Laudera.



Fakt ¢. 7

Dr. Zelezny nechal posoudit, zda je mozné zapocist pohledavku
Astrony vuci pohledavce CME, soud. Jedna se o standardni postup,
tzv. navrhové pravo obc¢ana, ktery je z nepochopitelnych dtivodu Policii
CR kriminalizovan, coZz vytvafi nebezpeény precedens pro spory
v obchodnich vztazich.

Fakt ¢. 8

Dr. Zelezny piedal Policii CR veS§keré podklady véetné vydéraéského
dopisu podvodnika a defraudanta G. Novotného, na zakladé ¢ehoz byl
poté G. Novotny zadrzen a obvinén. G. Novotny tak meél konkrétni
duvody vypovidat nepravdu a mstit se Dr. Zeleznému.

Fakt ¢. 9
G. Novotny se za své vydéracské jednani jiz v fijnu 2000 Dr.
Zeleznému pisemné omluvil.

Fakt ¢. 10

Dr. Zelezny je stihan pro kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby. V dobé dovozu obrazii byl vSak jejich majitelem

G. Novotny.

Fakt ¢. 11

Policie CR ve své zadosti Senatu zamlcela daniovou kontrolu finanénich
uradu, ktera v roce 1999 probéhla u MUDr. Huncika, Mgr.Venclika a
doc. Gala za roky 1996, 1997 a 1998 a ktera byla pravomocneé
ukoncena bez zjisSténych zavad.



Strucneé shrnuti kauz I. — VII.

Kauzy I - IV.
Pievody majetkiu, sniZovani obchodniho podilu a zidzZeni
spole¢ného jméni manzelu

Policie CR vini Dr. Zelezného z pokusu o po§kozovani véfitele a poskozovani
véritele. Toho se mél dopustit prevodem nemovitosti nebo akcii spolecnosti ¢i
pokusem o snizeni obchodniho podilu ve spolecnosti CET 21. Témito
transakcemi mél Dr. Zelezny udajné zmenSit sviij majetek tak, aby zmafil
uspokojeni pohledavky spolec¢nosti CME. Postup Setfeni Policie CR je
v rozporu s faktem, ze majetek Dr. Zelezného byl po celou dobu vétsi nez
pohledavka CME a ve spisech je o tom dukaz. Podle §256 trestniho zakona
se Dr. Zelezny nemohl dopustit poSkozovani véritele, nebot jeho majetek vzdy
prevySoval pohledavku CME. Je tedy evidentni, ze na trestni stihani neni
zakonny podklad.

e Fakt ¢. 1 (dukaz)

Pokud dluznikovi zistava majetek na trovni dluhu ¢i vyssi, nemtize byt toto
jednani dluznika povazovano za trestny cin. Z takového zustavajiciho
majetku muze totiz dluznik pohledavku uspokojit. Ve vSech téchto vécech
Policie CR zjevné zamérné neuvadi zlstavajici hodnotu majetku Dr.
Zelezného, nebot ta byla vyssi nez jeho dluh. Tudiz neni splnéna zakonna
podminka trestnosti.

Na hodnotu a dostatecnost svého majetku Dr. Zelezny upozorinoval
opakované a dolozil svym znaleckym posudkem ocenéni hodnoty spole¢nosti
CET 21 a svého podilu v ni, jakozto své nejvyznamnéjsi majetkové polozky.

e Faktc.2

Zavér o dostateéné vysi majetku Dr. Zelezného, pokud jde o ocenéni jeho
obchodniho podilu, potvrdil i znalec ustanoveny Policii CR.

Shrnuti:
Je tedy evidentni, Ze tato trestni stihani nemaji zakonny podklad.
Mimo to je nutné k jednotlivym pfipadum doplnit nasledujici:

e Faktc.3

Znalecky posudek doklada, ze stihanymi pfevody nemovitosti a akcii nebyl
zmenSen majetek Dr. Zelezného nebot byly pfevedeny za realné ceny, doslo
pouze ke zméné ve strukture nezmenseného majetku.

[ v pfipadé feSeni spolecného jméni byvalych manzeltl Zeleznych si Dr.
Zelezny ponechal majetek dostateény k tthradé svého potencionalniho dluhu
a proto bylo zcela na ném disponovat s dalSim. Dluznikem CME se Dr.
Zelezny stal az v unoru 2001; ke stejnému datu je naopak CME dluznikem
jeho, nebot byla uloZena povinnost vratit si zpé€t vzajemna plnéni.



e Fakt ¢. 4 (dukaz)

Soucasti pripravovanych zmeén ve strukture spolecniktt CET 21 byl soucasné
prodej 53% akcii spolecnosti EDIKON, a.s. Dr. Zeleznému. RRTV o tomto
byla pisemné informovana 18.10.1999. Vysledkem mél byt nejen pokles
obchodniho podilu VZ na 0,26%, ale soucasné (v jednom okamziku) to, ze VZ
bude jako majoritni akcionaf ovladat spolecnost EDIKON, a.s. s obchodnim
podilem v CET 21 ve vysi 30,63%.

Podle znaleckych posudki hodnota téchto aktiv byla dostacujici
k uspokojeni pohledavky CET 21.

e Fakt ¢. 5 (dukaz)

V ptipadé pokusu o snizeni obchodniho podilu Dr. Zelezného v CET 21
z 60% na 0,26% Policie CR zamlcela pfed Senatem podstatny diikaz, o némz
musela védét, nebot jiz dfive sama vyzadovala od RRTV kompletni materialy.
Co se tyka snizeni obchodniho podilu Dr. Zelezného v CET 21 z 60% na
11,78%, tak ze znaleckych posudku plyne, Ze i snizena hodnota obchodniho
podilu VZ ve vysi 11,78% byla dostacujici k uspokojeni pohledavky CME.



Kauza V.
Spolecnost Astrona Foundation, Lichtenstejnsko

Policie CR vini Dr. Zelezného, Ze pfedstiral neexistujici zavazek vuci
spolec¢nosti Astrona Foundation a pouzil ho k zapocteni vuc¢i pohledavce
CME. Udajné byl veden snahou poSkodit véfitele - CME. Dr. Zelezny
podepsal spolec¢nosti Astrona Foundation sménku, kterou nelze povazovat za
platbu, tudiz se nemuze jednat o kraceni véritele. Ke sménce byla pfilozena
smlouva, ktera jasné stanovuje, Ze pohledavka vii¢i CME ma prioritu. Tato
fakta byla jasné potvrzena vySetfovanim v LichtensStejnsku. Dr. Zelezny
nechal navrh na zapocteni pohledavek posoudit soud. Ten jediny je
kompetentni k rozhodnuti a pravnimu posouzeni. Policejni obvinéni tak
precedencné kriminalizuje béZny navrh obcana na soudni posouzeni.

e Fakt ¢. 6 (dukaz)

Policie CR v zadosti zamlcela podstatny diikaz zajistény jiz v dubnu 2001
lichtensStejnskou policii u spravce spolecnosti Astrona Foundation Waltera
Schlegela. Timto dukazem je uzaviena dohoda o tom, ze az do doby
pravomocného rozhodnuti exekucniho soudu o existenci pohledavky CME
vacéi Dr. Zeleznému, se spolecnost Astrona zdrzi jakychkoliv krokt, které by
mohly poskodit pohledavku CME, ktera tak ma prioritu.

Ve svédeckém vyslechu v LichtensStejnsku navic W. Schlegel obsah této
dohody potvrdil s tim, Ze pohledavka CME ma prednost.

e Faktc.7

Jedinym organem kompetentnim k rozhodnuti o posouzeni pravniho vztahu
byl soud, kterému Dr. Zelezny nechal moznost zapocteni pohledavek
posoudit. O zapocteni pohledavek vsak exekucni soud po domu témeér 2 let
trvajiciho exekuc¢niho fizeni dosud nerozhodl.

Shrnuti

Policejni obvinéni kriminalizuje tzv. navrhovou c¢innost obcéana, tedy
fakt, ze Dr. Zelezny nechal posoudit moznost zapoéteni vzijemnych
pohledavek soud. Vystavenim sménky také nemohl v Zzadném pfipadé
kratit narok CME, coz potvrdilo i Setfeni v LichtensStejnsku.



Kauza VI.

Celni a danové aniky pfi dovozu obrazu

V tzv. kauze obrazt je Dr. Zelezny vinén z kraceni dané a poplatkt. Obrazy,
o které se jedna, vSak kupoval a dovazel do CR na své jméno galerista
Cechoamerican G. Novotny. Jeho povinnosti bylo je proclit. Kdyz poté Dr.
Zelezny od néj obrazy koupil, pokusil se jej G. Novotny vydirat s tim, ze o
vyhybani se placeni cla védél. Dr. Zelezny vS§e oznamil Policii CR a predal ji
vesSkeré podklady, na zakladé kterych byl G. Novotny zadrZen. Byl obvinén
z vydirani, nedovoleného ozbrojovani a zpronevér v0i¢i dalSim cca 50
sbératelilm obrazlti. Po propusténi z vazby byl G. Novotny za podivnych
okolnosti v noci vyslechnut a jeho vyslech byl pouzit ke sdéleni obvinéni Dr.
Zeleznému jeSté v rannich hodinach téhoz dne. Pfestoze cestovni pas G.
Novotneho byl v drzeni éeskych organti, opustil G. Novotny CR a zfejmé
vycestoval do USA.

e Faktc. 8

V cervnu 2000 zaslal G. Novotny Dr. Zeleznému vydéracsky dopis, v némz
zada zaplaceni 100.000 USD a 1.000.000 K¢, jinak ho oznami pro podvody
pfi dovozech obrazt. V této dobé jiz nebyli v obchodnim styku. Dr. Zelezny
ihned kontaktoval Policii CR a dopis ji pfedal. Na zakladé toho byl G.
Novotny zadrzen a vzat do vazby.

e Faktc.9

Po propusténi z vazby v fijnu 2000 zaslal G. Novotny Dr. Zeleznému dopis,
v némz se mu za predchozi jednani omluvil.

Po nékolika meésicich byl nahle G. Novotny za krajné neobvyklych okolnosti
vyslechnut za Ucasti svého advokata v noc¢nich hodinach dne 13.4.2001
v dobé od 00.30 do 2.20 hod. Jeho vyslech byl pouzit ke sdéleni obvinéni Dr.
Zeleznému v rannich hodinach téhoz dne.

e Fakt c¢. 10

Vydrazitelem v londynské aukci a tudiz i majitelem obrazti po vydrazeni a pri
jejich dovozu byl pravé G. Novotny, ktery Dr. Zelezného zastupoval a od néjz
mél i prostfedky pro vyfizeni celnich poplatkli. To v§ak G. Novotny neucinil.

Piestoze Dr. Zelezny jiz pfed téméF 2 roky navrhoval k dalsimu provéfeni
vérohodnosti G. Novotného provést vyslechy osob, které Novotny poskodil,
nebylo dosud jeho navrhu vyhovéno.

Shrnuti

Jedinym pfimym dukazem je vypovéd usvédéeného defraudanta G.
Novotneho, ktery ma konkrétni divod vypovidat nepravdu a mstit se a
ohledné néhoz existuje obava z manipulace.



Dr. Zelezny, aé dluh svim jednianim nezpusobil, ihned po zjisténi
dluzné castky na cle zajistil jeji ihradu s tim, Ze se bude domahat
nasledné uhrady od G. Novotného. To je vSak s ohledem na uték
G. Novotného nerealizovatelné.



Kauza VII.

Kraceni dané

Policie CR vini Dr. Zelezného ze spachani trestného ¢inu umoznéni zkraceni
dané, poplatku a povinné platby. Podle Policie CR mél umoznit dal$im
spolecnikiim CET 21 danovy unik v celkové vysi 53.523.080 K¢ tim, ze
prevod jejich obchodniho podilu v CET 21 zastreli tiidajné ucelovou smlouvou
o prevodu akcii. Podstatou transakce byl zameér spolecnosti CME kotovat
licencovanou spolec¢nost CET 21 s.r.o. na burze. Proto usilovala o prevedeni
CET 21 na akciovou spolecnost. RRTV vsak tento zameér dvakrat zamitla.
Projekt akciové spolecnosti CET 21 mél umoznit sdruzeni televizni licence i
servisni televizni ¢asti do jednoho subjektu, coz odpovidalo pozadavkiim
CME. Je s podivem, Ze pfestozZe se cela transakce realizovala za penize
CME a na jeji pfimy pokyn, nefiguruje v seznamu podezfelych ani
svédku nikdo z jejich zastupcu ani spolecnost CME sama.

Policie CR neuvedla ¢i zamléela pfed Senatem podstatné skuteénosti, kdyz
ve své zadosti uvadi pouze argumenty ve prospéch svych zameéru - tedy, ze
skutecnosti byly zjistény z Setfeni pfislusnych finanénich turadti, z danovych
materialtl apod.

e Faktc. 11

Za Policii CR je nutno doplnit, Ze u MUDr. Hunc¢ika, Mgr. Venclika a Doc.
Gala (3 ze 4 spolec¢nikti CET 21) byly finanénimi ufady v r. 1999 provedeny
danové kontroly za roky 1996,1997 a 1998. VSechny tyto kontroly byly
ukonceny bez vyhrady a bez zjiSténi zavad.

Zjevnou manipulaci s udaji tedy je, jestlize uvedené pravomocné ukoncené
danové kontroly skoncily bez vyhrad, a nyni se tytéZz subjekty, u kterych
nebyly vr.1999 zjistény zavady, osocuji z danovych unikti a Dr. Zelezny
z pomoci k nim. Mimo to neni viibec zfejmé, jaky by mél mit Dr. Zelezny
motiv obohatit vySe jmenované spolecniky o vice nez 50.000.000 K¢.

Spolecnost CET 21 byla zalozena 22.6.1992, k témuz datu se MUDr.Hunc¢ik,
Mgr. Venclik, Doc. Gal a prof. Alan stali jejimi spolecniky. Pokud by se
jmenovani chtéli vyhnout placeni dan€, a to naprosto legalné, stacilo
s témito zménami ve vysSi obchodnich podila vyckat pouhé 4 meésice - do
cervna 1997.

Podle zdkona o dani z pfijmu jsou od dané osvobozeny prijmy z prevodu ucasti na
obchodnich spolecnostech, presahuje-li doba mezi nabytim a prevodem
5 let. Ke zméné obchodniho podilu jmenovanych spolecéniku doslo dne 6.2.1997.



